Inquiries into Prototypes and Diversity : Range of Cultural Linguistics in Izutsu Toshihiko by 小野 純一
範型と多様性の探究：井筒俊彦の言語文化論の射程　65
範型と多様性の探究：
井筒俊彦の言語文化論の射程
小　野　純　一
１　はじめに
　井筒俊彦（1914-1993）は，東洋諸宗教思想の研究者であり，独自の哲学的
プロジェクトを遂行した哲学者である。彼の東洋宗教思想の研究は，実証研
究を超え，言語文化一般の理解，さらには人間知性の検証を射程に据える。
彼は，言語文化研究から東洋の諸思想研究に取り掛かり，そこから，普遍的
な次元へと考察を転じた。彼は思想を言語文化形成の基礎的要素の一つとみ
なし，考えること，考えたことが言語化され，文化が形成されるという観点
から，人間知性や認知の仕組み一般にまで考察を進める。井筒は，多様な言
語文化的枠組みを超えて人間の認識を成り立たせる認識と思考の型を構造的
に分析し，そのような型を設定の基準と連関性に従って組み直すことで，普
遍性を探求する。
　井筒の理論的探求がいかなる意義を持つのか検討することは，言語思想文
化の研究はいかなる理念を持つべきかという方法論的考察に直結する。井筒
は言語文化の理論として意味論を提唱した。これを再検討し，井筒の最も重
要な側面とみなす研究者たちもいる 1。文化人類学では合衆国で指導的立場
にあったクリフォード・ギアツ（Clifford Geertz；1926-2006）が井筒の意味
論を取り上げており，イスラーム研究を超えて注目される 2。
1 Thoha 2010.
2 Shweder and Good 2005: 99.
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　しかし，どのような普遍性の水準と理論的考察対象との関係で現実の多様
な文化を考察する意味論的分析を井筒が行ったかは，管見の限り，検討され
ていない。理由としては，著作が覆う領域の広さにもかかわらず常に緻密な
具体的分析を井筒は提示すること，井筒を哲学者や言語文化論の理論家や研
究者として扱う指針や基準が設定しにくいこと，そのような基準となる一般
的通念がこれまで提示されてこなかったこと，そのため井筒思想を詳細化し
たり反論するのが困難であることが挙げられる。そこで，本稿では，井筒の
主要業績である文献学的思想研究の意義付けを井筒自ら哲学的プロジェクト
として捉える発言の検討から彼の作業の目的とその意義を再考し，言語文化
研究は何を目指すべきかへ議論を進めたい。
２　井筒の方法論的基礎
　井筒は言語文化を理解する方法として意味論を洗練化した。そのような意
味論的分析方法を検討していた 1950から 60年代の自身の議論を，著作集版
『意味の構造』「序章」においてに最晩年の観点から現代化している 3。この
著作の第二章は「意味論的分析の方法」と題されているが，当該書が対象と
するクルアーンを分析する方法としての基準や手順に特化されて記述されて
いるにとどまる 4。そこで，理論的考察のもと一般化された方法論的基準と
研究理念が井筒本人により提案されている箇所を検討する。
　井筒は著作集を刊行するにあたり自身のそれまでの歩みを振り返り，「言
語意味論的方法論」が何を目指すか理論的に言及している 5。そこでは，方
法論が「言語意味論的世界観学」や「言語哲学」と言い換えられている 6。
この名称は言語的意味によって世界がいかに直観されるか探求することを示
唆する。井筒は文化の基礎としての思想を「哲学的組織体系」としてではな
3 井筒 1992: 9-26.
4 同 33-56.
5 同 1991: 472.
6 同 473.
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く「言語や風土や民族性を軸としてその周囲に現象し結晶する有機的にして
流動的な実存的意味構造体」と捉える 7。井筒の「言語文化組織」や「言語
意味構造体」は，意味単位の集合体として理解される文化を意味するのだ 8。
　このように理解された各文化は，相互に多様性と相対性を示す。そこで，
井筒は，個々の文化の独自性を基礎付ける重要な意味単位を抽出し，その意
味構造を分析することで，各文化の独自性を示す世界観や価値観を提示する。
これは「無数の言語意味単位群の有機的構造体としてそれぞれに花開いた多
彩多様な文化の構造分析と探求」だ 9。だが，単に相対性の主張が目的では
ない。井筒はこの研究に基づいて，「言語文化枠を通底して」「人類に共通普
遍の，いわば地平融合的文化」，つまり「普遍的人間性」「普遍的主体性」「価
値的普遍性」を目指す 10。この理念は井筒の学問的軌跡に一貫し，未来を見
据える 11。
　主著『意識と本質』の冒頭で，「本質」の問題性が，「人間知性」「思考の
展開」「認識」，あるいは「思惟対象」「認識対象」，さらには「言語の意味機
能と人間意識の階層的構造」と関連していることが言及される 12。これは「本
質」という問題性を限定するためなされるのではなく，「知性」「思考」「認識」
「意味」「意識」を探究することが本来の目的であり，その目的達成の最も重
要な課題として「本質」措定に着目するとの宣言であろう。
　『意識と本質』の「あとがき」にあるように，「東洋人の哲学的思惟を深層
的に規制する根源的パターンである」ところの「幾つかの基本思想パターン」
を抽出することが井筒の主目的である 13。『意識と本質』は「本質」概念を
中心に「東洋哲学諸伝統の共時的構造化」として実践するという「全体を一
7 同 472.
8 同上。
9 同 473.
10 同上。
11 同 474.
12 同 1983: 3.
13 同 429.
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貫する連続的統一性」を持つ 14。つまり，主題となるのが「本質」概念だか
ら一貫性があるということではない。「東洋哲学の共時的構造化の方法論的
射程」を測ることが井筒後期の活動に一貫した主題なのだ 15。
　ここで，「東洋哲学の共時的構造化」や「東洋人の哲学的思惟」という問
題や誤解を呼びかねない表現を再確認する。なぜ「東洋」「共時的構造」「本
質」概念が選ばれたのかは，井筒の方法論の目的と深く関わる。『意識と本質』
の冒頭近くで「いわゆる東洋の哲人とは，深層意識が拓かれて，そこに身を
据えている人である」と言われる 16。これにより，「東洋」は地理的東洋に
限定されず，「深層」は観点を指し 17，意識化されにくい非顕現態を考察す
る問題設定が「東洋哲学的視座」を指すことが理解できる 18。
　井筒の「深層」は「潜勢態」と同義である 19。つまり，認知機能の「最も
基礎的な部分」であり 20，同時に「意味論的構造」のそれでもある 21。認識
論的には「認識的二極分裂以前」，「つまり主体客体が二極分裂して，その主
体が自己に対立するものとして客観的に外から眺めることのできるような」
状態に至る以前の「内的機構」を指す 22。より一般化した表現なら，意識さ
れない，つまり常に存在しながら現勢的ではなく潜在的なあり方をするとい
う意味での「無意識」である 23。井筒はこの潜勢態の言語意味論的側面に着
目して，それを「言語アラヤ識」と名づける 24。
　思考の形成過程のうちで外在化されていないながらも既に前言語化的に思
考が差異化される過程を措定せざるをえないゆえ，あえて「深層」という構
14 同 1985: 291.
15 同 1983: 434.
16 同 12.
17 同 71.
18 同 429.
19 同 133.
20 同 4.
21 同 5.
22 同 57.
23 同 13.
24 同 132.
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造化を採用する。すなわち，「深層」は「内的機構」を捉える方法の導入を指す。
この観点が知性の展開過程を提示する。少なくとも『意識と本質』では，思
考の前言語化的差異化が，「本質」をどう捉えるかという問題から，その捉
え方の条件設定を記述する試みとして探求されている。「経験的意識」，つま
り経験を意識することは，「「本質」を措定しつつ，その「本質」をとおして，
ある対象を他の一切から分別されたものとして構成し，それに意識志向性の
焦点を絞る」プロセスを踏む 25。
　本質を認知し，それに志向性が絞られ，本質をめぐる思考が形成される過
程は，単線的でもなければ外在化もされていないため，特殊な操作が必要に
なる。「「言語アラヤ識」の深みから自然に生え出てくるとしか言いようもな
いような「本質」」という表現からも，「本質」認知とそれを基礎とする思考
の差異化が，「経験的意識」つまり「表層意識」における思考の外在化の前
提であり，この人間本性，知性の普遍的仕組みは内在的であるという井筒の
立場が理解出来る 26。「自然に生え出てくる」過程，つまり「内的機構」は
広範かつ複雑な過程であるため，各段階ごとの展開を理解するために，井筒
は共時的構造という便宜的に図式化したモデルを用いる 27。
　この方法論的観点が「東洋」と呼ばれ，「東洋の哲人」は「深層に身を据
えている人」であり，このような主客分裂以前の状態，「深層意識的事態」，「深
層意識的真相」を「方法的，組織的に」考究する人である 28。だが，人間知
性一般の根本原理である「内的機構」の解明を目指す人物や思索は地理的な
意味での非アジア世界に限定されない。ゆえに，「東洋哲学」は，時代や地
域に限定されることはない。
　人間知性の内的機構を明らかにしようとするという観点の問題を「東洋」
は意味すると理解できる。これと同時に，井筒は，「東洋哲学」というプロジェ
25 同 130.
26 同 133.
27 同 222.
28 同 11-12.
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クトにおいて，人間知性の認知機能を「本質」把捉という観点から，解明し
ようとしていたと考えられよう。なぜこの観点を井筒が採用したかは，冒頭
で示したように，本質把捉を人間知性の基礎の一つと考えているからだけで
なく，これが内的機構を経て外在化され言語として展開され，言語文化の多
様性と根源における統一的基礎に直接関わるからである。
３　井筒意味論の目的と操作
　では，このような観点をとることが，なぜ重要なのか。『意識と本質』の「あ
とがき」で述べられた理念と方法を著作集版『意味の構造』「序章」で再確
認された方法論的理念と照らし合わせることで，井筒を理解する指針が得ら
れる。しかし，それ以上に重要なのは，その記述が含む検討されるべき要素
である。井筒がまとめた方法の手順を確認し，何が決定的な重要性を持つの
か明示したいと思う。
　多種多様な「実存的意味構造体」としての思想潮流を研究し，「地平融合
的文化」を築いて，「普遍的人間性」，「普遍的主体性」を井筒は目指す。統
一性なしに自然状態で放置されている様々な思想を「有機的統一体にまで纏
め上げ」，「世界の現在的状況のなかで，過去志向的ではなく未来志向的に，
哲学的思惟の創造的原点」にすることが，言語文化に関する重要項目だ。そ
して，同一の趣旨を別の表現で叙述する部分が，『意識と本質』では方法の
手順を提示する記述へと連関していく。その点を指摘していきたい。
　井筒は別の箇所で「東洋哲学の共時論的統合という構想」の意義をガダマー
の名を上げて「地平融合」として捉え直している 29。井筒の「地平融合」は，
「言語文化枠」の超克を人為的に創設することだ。すなわち，「地平」を融合
させることが，様々な思想潮流を「有機的統一体にまで纏め上げ」ることと
対応している。「地平融合」を「相対立する異文化の「枠組み」が，己れの
見ている世界の地平線を越えて，さらに一段遠いその彼方に，より広い高次
29 同 1985: 26.
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の地平を拓くこと」と述べていることからも，言語文化枠の超克という構想
を疑う余地はない 30。
　そこ［地平融合を伴う地球社会化］に形成されてくるものは，決して，
様々に異なる文化形態の差異を，たんに取り除いて，全部を平均化し画
一化することによって成立する地ならし的な一様性ではないはずです。
いろいろに違う地域文化を違ったものとして認め，それぞれを違ったも
のとして生かしながら，しかも低次元でのそれらの対立を越えたところ
で，それらを生きた形で統合する，そういうダイナミックな統合［イン
テグレーション］であるはずであると思います 31。
　「生きた形で統合する」ことは，自己を「普遍的人間性」，「普遍的主体性」
となし，それが「哲学的思惟の創造的原点」となって，「様々に異なる文化
形態の差異」を認め合っていくことである。問題は，井筒の意味での「地平
融合」を成立させるには「人為的，理論的操作を加えることが必要になって
くる」点である 32。
　井筒の「東洋哲学」の方法論的操作は四段階からなり，大きく二分される。
第一段階から第三段階までが，分析的という意味では狭義の「人為的，理論
的操作」の前半であり，第四段階は，方法論的操作の後半であり，井筒の目
指す哲学の思索行為がここから始まる。前半の操作の結果を再内在化すると
いう操作の後に，真の試作を開始するということである。人為操作としての
各段階をまとめて，次により詳しく見ていこう。
　一，歴史研究を踏まえた思想範型（類型）化を基礎に，諸思想から思想構
造を規定する理念を抽出する。二，構造規制要素の連関を特定し，「〈東洋思想〉
の全体的構造を根本的に規制する座標軸」の全てを，「有機的構造」「共時的
30 同 24.
31 同 25.
32 同 1983: 429.
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構造テクスト」「構造的構成要素の同位的相互連関性」として組み立て直し，
内的機構を構築する。三，思考の多様化・差異化の分岐点である構造規制要
素連関がどう設定されるか，つまり「全人類的思想の普遍性の地平」として
人間知性の構造を根底から見極めるために，最も根源的設定を特定し，初期
状態から外在化まで段階ごとに設定値を順序づける。四，潜在化・無意識化
されていた思想範型を顕在化・意識化して，共時的構造を再内在化して思考
を進め，東洋哲学的視座を設立する。
　第一段階は，歴史学的・文献学的研究である。ここでは「東洋哲学」の基
礎として，まず「東洋の様々な思想伝統を…文献学的に研究する」33。操作
は「東洋哲学の諸伝統を，時間軸からはずし，それらを範型論的に組み変え
る」ことである 34。すなわち「アジア文化圏に古来展開された哲学的思惟の
様々な伝統」を，「その諸伝統にまつわる複雑な歴史的聯関から引き離して，
共時的思考の次元に移し，そこで新しく構造化」するという第二段階のため
の準備作業として，体験の本源性で与えられる思想の範型が史料から抽出さ
れる 35。もとより「言語の意味機能と人間意識の階層的構造」を「意味論的
構造」の「最も基礎的な部分」，「認識的二極分裂以前」つまり「深層」に探
求するという一般的かつ理論的な目的を意識しているため，第一段階は歴
史研究ではありながら，分析と抽出の対象が限定されている。つまり，無
限に展開していると思われる思想の中から，多くのものに見出される有限
個の基礎項目を範型（哲学素）として特定することが，ここで行われるこ
とである。
　第二段階として，第一段階の文献学的基礎作業で取り出した範型（哲学素）
の総てを，その志向性にそって組み立てあげる。つまり，井筒は，「東洋哲
学の諸伝統を，時間軸からはずし，それらを範型論的に組み変えることによっ
て，それらすべてを構造的に包みこむ一つの思想連関的空間を，人為的に創
33 同 430.
34 同 429.
35 同 3-4.
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り出そうとする」36。この「理論的，知的操作の，少なくとも一つの可能な
形態として」，井筒は「東洋の主要な哲学的諸伝統を，現在の時点で，一つ
の理念的平面に移し，空間的に配置しなおすこと」を，「共時的構造化」と
名づけている 37。
　第三段階として，第二段階において成立した「多極的重層的構造」をもつ「思
想連関的空間」を分析することにより「我々はその内部から，幾つかの基本
思想パターンを取り出してくることができるだろう。それは，東洋人の哲学
的思惟を深層的に規制する根源的パターンである」38。有限個の範型の総て
がその志向性に従って相互に結びついて，それぞれの場所に意味志向性の塊
を作り出している。これらの連関性の機構を成り立たせる最も基礎的で必須
の単位を取り出す。その単位は，有限個の範型の総ての志向性を規制するよ
うな最も根源的なものである。
　この有限な根源的単位が「鋳型」（範型）であり，これを「構造的構成要素
の同位的相互連関性に組み直す」必要がある 39。「同位的相互連関性」は，鋳
型どうしの同一性でもなければ，鋳型が何らかの同一性を帰結することでもな
い。鋳型には位相ごとの同型性，あるいは位相を同じくする鋳型があり，鋳型
は位相ごとに差異性を示すゆえに，鋳型を位相ごとに分けて，同位相における
連関性ないし位相を越境する場合の連関の仕方を明確にして，関係性を見出し，
その関係性に沿って，要素どうしを組合わせることが，ここの操作である。
　第四段階として，井筒は，本来の創造的哲学に，「この方法論的操作の第二
段として」着手する。すなわち，「こうして取り出された東洋哲学の根源的
パターンのシステムを，一度そっくり己の身に引き受けて主体化し，その基
盤の上に，自分の東洋哲学的視座とでもいうべきものを打ち立てていく」40。
36 同 429.
37 同上。
38 同上。
39 同 1997: 64.
40 同 1983: 429.
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つまり，井筒の「東洋哲学」探求とは，「東洋の様々な思想伝統を，ただ学
問的に，文献学的に研究するだけのことではない。それはそれで，勿論，大
切だが，さらにもう一歩進んで，東洋思想の諸伝統を我々自身の意識に内面
化し，そこにおのずから成立する東洋哲学の磁場のなかから，新しい哲学を
世界的コンテクストにおいて生み出していく努力をし始めなければならな
い」41。「根源的範型のシステム」を再内在化し「東洋哲学的視座」を打ち立
てることは，人間知性の根本原理（根源的パターン）が抽出されたあと，つ
まり，普遍性・一般性の次元としての潜勢態が顕在化されたあと，その知に
基づいて思索を行っていくべきものである。再内在化はここで再び再文脈化，
再歴史化を被るであろう。
　まとめるなら，東洋哲学の共時的構造化は，認知機能の基礎である本質措
定の初期状態から概念的に外在化するまでの諸段階を提示する。人間知性の
根本原理（根源的パターン）は有限個であり，それらの組合わせ（「根源的
範型のシステム」）は無限であり（「無数の言語意味単位群」），その無限な可
能性が無際限な外在化（有機的構造体としてそれぞれに花開いた多彩多様な
文化）として現れる。「根源的範型のシステム」の解明は，様々に異なる文
化形態の差異を認め，異他性を生かしながら，低次元でのそれらの対立を越
えた水準で地平融合を達成する基盤を与える。そして，有限なものの組合わ
せが無限を生むという観点こそ，井筒の言語文化論における重要な基礎であ
る。
　多様性や変化の根底にある基本的性質あるいは要素を探求することは，類
型論的探求の第一段階にすぎない。井筒の類型論が，当面の課題として目指
すのは，いかにして最も基礎的な原理が組み合わされることで，複雑な構造
体としての思想が歴史的産物として実現する「壮大華麗な発展史的全体テク
スト」を明らかにすることである 42。つまり，いかにして，思想の構成要素
41 同 430.
42 同 1997: 64.
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という有限のものから，無限のものが生じるかという問いが，井筒の類型論
的言語文化論の根本にあると思われる。「壮大華麗な発展史」は過去に遡っ
ても無限の多様性をみせ，未来に向かっても無限に変化を続けるであろう。
　組合わされる最も基礎的な原理の探求は，歴史的産物の理解のためだけで
はなく，歴史的多様性を生む人間能力，人間知性（「全人類的思想の普遍性
の地平」）を解明することだとの理念を井筒は掲げていたといえよう。この
知性の構造自体を知るには，基礎原理，「根本的に規制する座標軸」を抽出し，
その関係性（どの原理がより深層から他の原理を規制し方向づけるのか）を
調べ，基礎原理を「構造的構成要素の同位的相互連関性」として組立て直す
必要があるというのが彼の立場である。
　最も基礎的な原理が，人間の近くや認識の機能に対応していると仮定する
ことは自然な考え方だろう。最も根源的な直観は，人間知性，人間の自然本
性に従って与えられるものであり，根源的直観は生物としての人間という普
遍性の水準から考えて必然的なものであり，自己の内的世界を含む世界ない
し環境を認識することと同義だ。世界を知るという世界認識の最も原初的な
与えられ方（根源的直観）が，世界認識を世界観として言語化される。
　この場合，世界という言葉で意味されているものは，人間にとっての知覚・
知解可能な全てだ。そのような世界が人間にとりどうなっているか把握し言
語化した世界観として直観された世界は，客観的に存在する全宇宙ではなく，
知の構造がそのようになっていることを示すに過ぎないだろう。世界観と直
観の問題を次に検討する。
４　井筒の言語文化論とドイツ哲学
　世界観学や類型論は，歴史上多様に展開した世界観を類型化し，その内的
構造を人間知性の問題として考察してきた。ライプニッツ，カント，フンボ
ルト，フッサール，ディルタイ，シェーラーなどドイツ哲学の一部をなす。
井筒が様々な著作で言及するヴァイスゲルバーは，フンボルト言語思想を展
開し，井筒の言語文化論はこの流れに連なる。
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　ディルタイの世界観学やシェーラーの人間学，井筒も直接言及するフンボ
ルトの言語論がカントの世界観をめぐる見解につながる歴史より，根本的観
点の共有が重要である。感性に与えられた無限なものを心的内部にそなわる
超感性的能力が概念によりどう扱われるかという世界観・世界像探求を，カ
ントは近代的表現で述べる。カントは『判断力批判』で自然数の無限性に言
及しつつ，無限をひとつの全体として直観する能力について語り，「世界の
直観」（Weltanschauung）という言葉を用いている 43。要約しよう。世界直
観という端的な現れの本源，ヌーメノン（物自体）は直観できない。だが，
人間の心には，感覚を超越する能力がある。この能力によって，ヌーメノン
の観念が可能となり，また，無限は世界経験において与えられる無限は，概
念のもと，全体として知的に矛盾なく捉えられる。
　直観が主題のため「世界の直観」と訳す方が文脈を如実に伝えるが，英語
でもこのドイツ語表現をそのまま借用して世界観を意味するように，この言
葉は日本語で世界観と訳される。ただ，カントの原意では直観に独自の含み
があり，世界という無限なものが概念的に全体として直観されるとの趣旨だ。
着目すべきはその語り方である。構想力（想像力）と関連させて，直観では
捉えきれないものが自然の根底と心のうちにあり，これに基づき自然の無限
性を伴う現象，すなわち世界が現れとして直観されると述べられる。自然の
無限性は，自然数への言及からもわかるように，自然数の無限進行，有限な
ものの無際限な多化として想定されている。また，把握可能な所部分の組合
わせ（Zusammnensetzen）による無限の展開も同じ節で語られる。
　有限の組合わせによる無限の生成は，フンボルトにおいて，言語が有限な
言語単位から無限な表現を生成する言語的特性として登場する。この生成活
動をフンボルトはエネルゲイアと呼び，ヴァイスゲルバーはこれを受容して
いる。井筒はフンボルトの「内的言語形式」にあたるこの生成過程を「内的
機構」として考察する。言語が有限から無限を生起させるという理解がフン
43 Kant, 1974: 177.
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ボルトの言語思想を曲解だという批判もある 44。フンボルト思想が脱文脈化
され，文献学的に精確に再提示されないという意味で，この批判は思想史的
に有用であろう。だが，有限からの無限の生成という観点が普遍的，理論的
水準にとり重要なのだ。フンボルトの議論の細部と逐一対応する見解の提示
が目的ではない。
　同じ理由から，井筒の意味論がフンボルトやヴァイスゲルバーの立場と細
部にわたって照応しているかは本研究にとり優先的ではない。人間知性の研
究として思考単位の方向づけ設定を説明する上で，井筒はドイツ言語思想を
参照し，東洋の宗教思想の多様性に普遍的な原理を探求した。そこで，言語
文化が存在認知を意味論的に決定づけるというドイツ意味論の考えを『意識
と本質』に再確認しよう。
　文化共同体が原初的，あるいは根源的には一つの共通言語に支えられ
た言語共同体であることは周知の事実だし，また言語が意識を，すでに
存在認知の初段階において，意味論的に規制することのいかに強いもの
であるかは上来機会あるごとに指摘してきたとおりである。つまりさま
ざまに異なる意味聯関体系に基づいて，さまざまに異なる文化的テクス
トが成立する。それら文化的テクスト間の相違によって，人間意識もさ
まざまな類型学的差異を示す，ということだ。意識が「……の意識」と
いう形でノエーシス的に関わる存在分節，すなわちノエーマ体系，が文
化ごとに異なるだけではない。たとい存在が何処までまったく同じ単位
に分節されているものと仮定しても，どんな角度から，どの単位に認識
的照明が当てられるかが文化ごとに著しく相違する 45。
　ここでは，存在認知という体験，知性，言語，類型が関係づけられている。
44 Humboldt, 1999: xxviii-xxx.
45 井筒 1983: 104.
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「たとい存在が何処までまったく同じ単位に分節されているものと仮定して
も，どんな角度から，どの単位に認識的照明が当てられるかが文化ごとに著
しく相違する」に着目しよう。ドイツ意味論や井筒の言語哲学を極端な相対
主義とするのは不適切であろう。「まったく同じ単位に分節されている」と
いう普遍主義的可能性の示唆は，クワイン＝デイヴィドソンによる言語文化
相対主義批判への譲歩ではない。むしろ多様性の中に普遍性を見出し，普遍
性がどのように多様化するかを探求することだ。井筒は，あらゆる言語文化
に普遍的に共通する単位が，総ての範型を生む有限な根源的範型として，無
意識的水準に常にすでに潜在し，その中の特定単位が外在化すると説く。
　人間が発現しうる思想の構成要素は単位化されているが，全ての構成要素
単位が常に発現しているのではない。発現するには，構成要素具体化の条件
設定が発動する必要がある。内的にも外的にも異他との接触であるそれぞれ
の体験を契機として，それぞれの体験は言語的に外在化され，思考になる。「存
在認知の初段階において，意味論的に規制すること」は，思考の表現手段と
しての言語の発動である。人間知性は，「内的機構」に潜在する単位のうち
思考として外在化するのに適切な単位を画定するため，環境・文化・伝統・
言語による意味論的規制を誘発する。「どんな角度から，どの単位に認識的
照明が当てられるか」が，環境・文化・伝統・言語の示す意味志向性によっ
て決定される。方向性ごとに条件設定の具体化がさらに進み，範型が限定さ
れて，異なる世界観の類型が生起し，個々の思想として無限に展開する。
　思考原理と言語原理との結合は，総ての範型が連関する「思想連関的空間」，
つまり「内的機構」で生起する。普遍的に思惟を規制する最も基礎的なもの
として「幾つかの基本思想パターン」を「内的機構」の中に特定することは，
総て（この場合，無際限という意味での「無限」）をなす幾つかのもの（有
限なる基礎単位）を探求することだ。一般原理（最も根源的な範型）の組合
わせから歴史性ないし人為性が生み出される過程を解明することで，人間知
性の仕組みを明確化できると井筒は考えるといえよう。井筒は，多様性と普
遍性の関係を解き明かすことで，類型論の目的を人間知性の構造へ迫ること
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へと転換している。彼がもとより人間学を標榜していることを考え合わせた
い。これまでの議論をまとめつつ，次に井筒の寄与を意義づける。
５　井筒理論における範型の意義
　井筒は，歴史的に構築された枠組みを解体し，歴史的人為性を取り外す。
彼は思想を生み出す思考そのものの仕組みを見極め，その理論ないしモデル
を構築することへと類型論を転換させた。だがこれが共時的構造化の意義な
のではない。彼は，個々の体験，宗教現象，言語文化に類型化の条件を探求し，
人間の普遍的な知の仕組みを解明することに直結する道筋を方法として提案
した。歴史的変遷を記述する言語文化研究ではなく，類型生成の仕組みを分
析し，より根源的な人間知性原理に遡行する。これは，通時から共時へでは
なく，文献から人間への転換である。
　全思想文献からデータを網羅的に収集記述することは必須ではない。要素
を意味志向性のまとまりごとに連関させて，共時的思想空間の主要構造が，
分析の方向性を示すことが重要である。この理論的構造を支える最も原理的
な構成要素こそ，思想を生成する最も一般的な原理だ。最も基本的な原理の
仕組みを突き止めることで，言語と思考，言語文化，宗教体験の多様性を普
遍と個別の各水準で正確に捉える根拠が与えられるのだ。
　文化的交流の結果として生じる実際上の思想の現れ方の多様性や変化につ
いての史的研究を確かに井筒も行うが，歴史的過去の思想を扱う彼の「思想
史」研究は，史的関係性に着目する思想「史」ではなく，思想の基本的世界
観に着目する「思想」史研究である。これは史的関係としての影響の有無に
関係なく基本的世界観に焦点を当てる立場だ。それは，類型の偏差を十全に
するために，時代や地域という限定を問題とせず，思想の無限な多様性の中
に有限な基礎としての範型，類型，普遍性，一般原理を捉えようとする。世
界観がいくつかの特定の型に分類できるという措定のもと，様々な思想を研
究する類型論は，類型化を主目的とする哲学や思想の比較研究と同義となる。
井筒は類型，範型について言及するし，類型論を代表するディルタイも引用
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するが，類型化自体が井筒の目的ではないと考えられる。
　類型化を目的とする類型の比較研究は，影響関係の詳細な提示によらず，
世界認識の型，傾向，価値基準を思想内容と考え，それらを比較して偏差を
明示することで思想を特徴づけ記述する。これは，哲学者の体系研究と部分
的に重なるかもしれないが，目的が一致しているとは限らない。哲学者は，
一般には自分の哲学を作り上げることを体系研究と呼ぶ。だが，井筒が体系
化として行う探求もこれとは意味が異なる。いかなる思想が存在するのか，
思想の根本は何かという問いの追求は，人間知性の基礎を「東洋哲学」プロ
ジェクトとして提示することであり，井筒自身の哲学を構築する準備段階の
さらに準備段階であった。
　歴史研究を行う哲学者も，いかなる思想が存在したのかを探究した結果を
哲学構築の礎にするなら，これと無関係ではない。だが，いかなる思想が存
在したのか，その思想を成り立たせる基礎は何かと問う井筒の考究は，体系
研究や歴史研究とは，問いの領域や目的が異なる。哲学者は一般に思想研究
を目的にせず，自ら思想の体系なり哲学としての世界観なりを構築するであ
ろう。自ずと哲学として成り立つと井筒が述べる比較研究は，思想研究に過
ぎないように思われかねない。それゆえ上で，井筒の意図が，思想を生み出
す内的機構とその基礎を思想類型化により解明するものであることを確認し
た。
　井筒の類型論は，テクストの表層から深層を暴き出す。可視的・表層的・
具体的・歴史的な産物としての思想の複雑な構造体を，歴史的現実の表現（表
層）上における概念間の関係性からさらに不可視の最も基礎的な理念ないし
原理へと還元する。しかし，歴史的現実として多様性を示す様々な具体的で
生き生きとした営みを，形式的で本質主義的な抽象性へ還元し，分類するこ
とではない。むしろ，そのような生き生きとした多様性が生まれる根拠を探
求することだ。
　根源的直観が最も本源的な認識内容，あるいは内容を決定づける認識のさ
れ方としての認識の型や枠組み，あるいは思考の基礎原理・理念といっても，
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実際に表現された言語的テクストにおいて，概念や語として目に見える形で
表現されているとは限らない。つまり，既存の表現や決まり文句，哲学的定
式や定理として表現されているからといって，あるいは同内容の理念が繰り
返し様々な思想書に現れるからといって，それだけでそれが根源的に与えら
れた直観であり，思考の最も基本的な原理になっているとみなすことはでき
ない。この意味での類型ではない。
　そのような理念が定式としてテクストの表面に記され，そのまま表層化し
ていることもあろう。だが，言語化され概念化され，つまり可視化され表現
化された思想の根底に，その思想を支え，構成する基礎として，深層構造を
なしている主要理念に思想は還元される。その主要理念の具体化，多様化が，
ここでいう可視化・表現化・表層化であり，この最も基礎な単位は常にどこ
ででも意識され言語化されているとは限らない。井筒は，そのような最下層
に埋もれた，人類に普遍的な構成化以前の原理を類型ないし範型として探求
する。
　その方法が比較哲学だ。普通，繰り返し主張される定型を基本理念として，
比較や分類の基準とすることが一般的かもしれない。だが，先概念的理念と
しての直観内容にまで遡り，その直観自体を記述して範型として示すのが井
筒である。世界の直観の仕方が有限な幾つかのパターンに還元されるのは，
人間の知性一般，つまり人間の機能に関係するからだ。つまり先概念的な直
観，概念化以前の体験として，範型が理解されている。そのような基礎原理
は有限であり，その組合せを礎として思考や認識が構成され，概念化される。
有限な範型の組合わせが無限に多様に思想を展開させる。
　井筒の類型論は思想をパターンに分類整理することを主目的にしているの
ではない。それはすべての自由な思索を可能にする思考の基礎原理，構成原
理を探し出そうとするものである。音韻，文字，手話記号などの多様な様式，
形式で表出される言語的外在化は，少なくとも二重に制約されている。第一
の制約は，人間に共通の身体的・物理的な限定を反映したシステムであり，
第二の制約は歴史的・文化的な限定である。このような少なくとも二重の限
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定を受けた外在化は，有限な原理から無限の思想的表現が生み出されること
を説明する。
　思考の言語的外在化は，音韻，文字，手話記号などの物理的形式によって
表示される言語的意味化である。この，意味を伝える外在化の形式が受けて
いる物理的限定の形式は，外在化を単純化する。物理的限定ゆえに言語的意
味は線状的に外在化されざるをえない。言葉を音声として発する場合も，文
章を書くことも，手話で意思を伝える場合も，決まった順序を踏んで順番通
りに連続して表現されることで，外在化が達成されているのが現実だ。
　しかし，このような単線形式は，外在化の形式に特有なだけであって，意
味のあり方に固有の特性ではない。言語的意味として外在化される以前の内
的状態において意味のあり方は線状ではなく，構造化されている。意味の構
造体が単線的秩序に移されることで，先概念的理念がもつ構造的複雑さは，
言語的画定を受けて概念化される。このような先概念的構造を単線化するこ
との困難さは，先概念的理念が内在的に構造化されていることに由来するだ
ろう。考えを言葉に表そうとして覚える困難さや言語化したときに感じる違
和感，文章化する前の思考の方が鮮明であり内容がはるかに詳細に差異化さ
れて充実していたように思われる経験は，複雑な構造を単純化することの困
難さを反映しているのではないだろうか。
　言語的外在化は，構造を単純形式へと変形させるという物理的制限がある
とともに，実現される形式は歴史的に特定の形式でしかありえないという歴
史的制限がある。つまり，特定の言語の，特定の時代の語彙や語法を用いて
表現される。人間の身体性に由来する単線の秩序（普遍的水準）に，特定の
歴史的言語（個別的水準）を載せて，内在的なものを外在化する。そして，
内在的なものは構造化されている。単線性，あるいは単線構造化という傾向
は，身体的物理的自然あるいは特性であり，身体的物理的制約がもたらした
結果だとすれば，単線形式は，表象の限界を示すのみであって，思考そのも
のの形式や形態ではない。単線性が思考の特性でないなら，つまり単線性が
思考にとって二次的・副次的であるなら，本来的なあり方は構造的である。
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思考が構造的ということは，思考を成り立たせている原理が構造的であると
井筒は考えている。
　井筒によれば，根源的直観として与えられる，あるいは現れてくる根源的
原理が意識されるとき，それら原理は，本源的な水準においてすでに構造志
向的，構造依存的といわざるをえない。原理どうしが結びつく本性，特性，
性質，特質をもっているからこそ，思想は無限に紡ぎ出される。無限に組合
わせることが出来るということは，組合わせを求め，志向する本性が内在し
ており，これら原理を組合わせることで思考を構成させ，成り立たせること
を説明する。これが，上で述べた人為的操作の第二と第三の段階に関係して
いる。この構造志向的，構造依存的性質を範型の究明によって井筒は示すこ
とを，言語文化研究の課題としている。
６　おわりに
　歴史上，表面上は多様性に満ち無限に展開する思考・思想が有限で根源的
な一般原理もつ。井筒は，「本質」と「言語の意味機能と人間意識の階層的構造」
との関係において人間知性の一般原理，根源的パターンを探求する。その比
較研究は発展史のような歴史研究ではなく，範型をめぐる研究であるゆえに
共時的研究なのであり，多様性とそれを生み出す思考そのものをめぐる思索
なのだ。これを，井筒は，言語を中心に文化を理解することだと考える。
　井筒は，フンボルト派言語思想を中心とする観点から思考生成を考察した。
歴史的に展開された世界観・類型を記述することに専念してきた世界観学や
類型論に，唯識論や存在一性論のような東洋宗教思想を加えてより普遍化さ
せた。井筒は，フンボルトから引き継ぎ，唯識論や存在一性論のような宗教
体験に基づく思考を言語哲学へと転換する。これにより，唯識論や存在一性
論などが，人間知性の構造研究としての類型論の対象になるだけでなく，言
語哲学の理論に寄与することも提示したといえるのではないだろうか。これ
が、範型を中心にみた井筒言語文化論の意義である。
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